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S I è così avvezzo a formarfi regole degli abu-’ 
fi, e di quelli rpecialmente che lunga età ab- 
bia confermati , che quali leggi fi recano in 
mezzo ne’ giudizi, ^ h vuole con effi diftrut- 
to quello che per giuda intexpetrazione di drit- 
to , e per dritto efprelTo viene in modo certo da- 
bilito. Agli efempj c|uafi infiniti che modrano la 
verità di queda teoria io vengo ad aggiungerne 
un nuovo adai lurainofo , ed . a me lo porge la 
contefa inlòrta tra gV illudri arcivefcovi di Ma- 
tera e Rodano e vefcovo di Capaccio a nome 
de’ poveri delle loro diocefi contro D. Orazio 
Blafco . 

Il defunto abbate D. Carlo Blafco aveva podèduto 
in fua vita più benefizj podi in diverfe terre del 
nodro regno . Avanzate a lui varie fomme dalle 
rendite che ei ne ritraeva , pensò ( in luogo di 
didribuirle a’ poveri ) impiegarle in ufo profano, 
nell’acquldo di alcune partite di arrendamento . 
Morte a fe lo chiamava , ed egli a morte vicino 

A . prc; 

*■ 


pre/e cura di emendare il commefTo fallo , lafcian- 
do a’ poveri gli acquiftati capitali nella lèmma di 
4400 ducati . Un fuo nipote ( è quelli appunto 
D. Orazio ) procurò dilloglierlo dall’ opra lode- 
vole e religiola, e riufeì in parte ne’ Tuoi dilègni. 
A lui perfuafe di elTere in gravi bilbgni , e l’ab- 
bate togliendo con un codicillo 1400 ducati dal 
legato già fatto a quelli , li aggiunfe all’ affé già 
a lui fuo erede lafciato . La catena de’ defiderj 
del cuore umano è infinita . D. Orazio , non poten- 
do in altro modo, volle levare le reftanti fomme 
dalla bocca de’ poveri , foggiando una feconda 
difpofizione codicillare di D. Carlo , e lì tolfero 
così dal legato altri 2400 ducati . 

Sul fine di quella memoria , ,ad accrelcere pefo in 
favore di una caufa giullilfima , faranno umiliati 
al S. C. i fermi argomenti , che me autorizzano a 
fupporla non vera/ qui, efpoHa già l’origine del- 
la contefa , imaginando per poco che quella di- 
fpofizione luffe Hata fatta realmente dall’ abbate 
D. Carlo , ricordo airifteflb S.C.,che 

I. Era un debito dell’ abbate beneficiato di lafclare 
a’ poveri le fomme co’ frutti de’ beneficj acqui- 
ftate/ e che, dopo confeffato quello debito nel fuo 
tellamento , c lafciato loro quel legato, non poteva 
egli in fegulto diminuirlo ; e che ' 

II. Di quelli capitali non poteva difporre altrimenti, 
che in favore de’ poveri , effendo invalida ogni 
di lui difpofizione in ufo profano. 

L’ una e l’altra dimoftrazione non avranno per ba- 
fe che leggi civili e llabilimenti canonici , da’ 
quali i beneficiati vengono aflretti. 

GA- 
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Obbligo de beneficiati a riguardo de" poveri^ ‘ 
ed irrevocabilità del legato loro fatto 
dal defunto abbate D. Carlo Blafcol- ’ 

(.••■r. u. _ I ’ 1 

L ’‘imperador G)ftanzo , colui che relTe T impera 
greco nel» IV fecolo di noftra era, ftabill'che 
i miniftri dell’ altare aveflèro dovuto fomminiftrare 
•a’ poveri tutto ciò , che in qualunque mo'do' avel^ 
fero eglino acquiftato.* Si quid vel parsimonia^ vel 
provinone j ’vel mercatura concejfcrint , id in ufum 
pauperum ^ atque egentium minijìrari oportet (i) • 

J1 di lui ftabiKmento modificato da Giuftiniano in 
quella parte che riguardava i beni affblutamente pro- 
pr) di eflì,fu rigorolamente confermato in riguar- 
■do a’ beni non di loro proprietà , ma loro jjervenutì 
dalle ftendite del patrimonio della chlefa,e de’wnti 
luoghi ovunque in elTa efiftenti , proibendofene ftret- 
tamente la difpofizione : De Epifeopis fancimus nullo 
modo habere eos facultatem tejìandi ^'uel donandi , vet 
per aliam quameumque exeogitationem alienandi quid de 
rebus fuis^quas pojiquam faSii fuertnt Epifeopi pojfedé- 
' rint Ó* adquifierint : exceptis duntaxat bis ^ quas tan- 
te epifeopatum habuerunt ex quacumque caufa , "vei 
quas poji epifeopatum a parentibus , Ó* theUs Ó* * 
fratribus ad tpfos pervenerunt: queecumque enim pojì 

A 2 “■ ordì» — 


(l) Leg. ^ in princ. C, de Epi/c. Ù' Cìer^ 
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ordìnationem ex quacumque caufa ad ipfos pervenerunt^ 
ea jubemui ad SS. Ecclefiuin pertinere (i). 

Lo fteflb vien (labilito per li prepofti alla ' cura de* 
luoghi pii (2) . ' , ^ ^ 

Chi qui volefle opporre che quelli fòli ed i velcovi 
fono il foggetto della trafcritta legge, fi disviereb- 
be aliai lontano dal vero fenlò di efla . Giulliniano 
non riguardò nella fua collituzione nè i velcóvi , 
nè i prepolli alla cura de’ luoghi pii ; ma riguar- 
dò i beni della chiefa : su di quelli cadde la proi- 
bizione, non su le perfone di quelli , 1 quali pote- 
vano di tutt’ altro in ampio modo difporre (3) . , 

La ragione, che lo llabilimento direlTe, è fondata, 
ed a chiare note il legislatore lo fpiega , fui ma- 
nifello volere de’ fedeli , che con le loro offerte ‘ 
hanno collituito ampio patrimonio alla chiefa . 
derelinquunt ^ egli dice y fuas f acuii ates ecclijiisy ut 
io pauperes , (D" egentes , Ó* alias pios ujus confu- 
tnantuTy e nel lèguito : Manifeflum efi enim , quod 
quisquis derelinquit'y "vel donat i deir co dat , ut pie 
per ipfum difpenfetur (4) . Or quella ragione à 
fempre ugualmente luogo tra le mani di chiun- 
<5uc fiano paffati i beni chielàllici ,* ed il di- 
vieto è a quelli, non a’ poffeffbri di quelli , at- 
taccato. Differenza non vi è, nè fe ne può ima- 
ginare alcuna tra le rendite di tali beni pollèduti 
da’ vefoovi e da’ prepolli alla cura de’ luoghi pii, 

e tra 


(i) Lfg. 42 § 2 d. r. 

(21 6. 

( 3 ) 34 < 1 - *• 

(4^ JL. 42 nel prin. e nel \ 6 d. t. 
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c tra le rendite di eflì godute da’ beneficiati . Ra- 
gione uguale concorre così per gli uni, come per 
■ gli altri dunque ugual diritto deve regolare i ve- 
scovi , i prepofii alla cura de’ luoghi pii , ed i 
beneficiati; ugual diritto indiftintamente tutt’ipof- 
fefibri del patrimonio della chiefa .• ubi eadem ra- 
tio , ibi jus idem . Ed intanto i vefeovi e prepcfti 
alla cura de’ luoghi pii vengono Ioli nella legge 
comprefi, perchè ad eflì foli l’ amminiflrazione di 
quei beni era ne’ tempi dell’ cipolla legge com- 
mefl'a (i). 

Nel VI secolo non erano nell’Oriente conofeiutì an- 
cora i b^’nefic). Vero è, che l’antica perlètta comu- 
nione de’ beni della chiefa conofeiuta ne’ primi se- 
coli più non efifleva, e che Icoverte le già comin- 
ciate frodi de’miniflri nell’ amminiflrazione di quel- 
li, nel declinare del V' secolo fotto’ il pontificato 
di Simplicio le ne flabill ima quadripartita divilìo- 
ne (2) , ed una quarta parte a cherici ne fu aflegnata,' 
però , come avvertono dottamente il Tommafinì 
ed il Wan-Efpen, non fu quella una flabile ed 
a^òluta d i vi fione , bensì fecondo le varie circoflanze 
de’luc/ghi -fi fpendeva per quell’ oggetto talvolta più, 
meno talvolta della quarta parte per tal ufo. de- 
flinata ; e la' diflribuzione da farli a’ cherici era 
commefla all’ arbitrio de’ vefeovi , in modo che a 
, < A 3 • ciar 

■ (lì -Lfg. "42" § 5 d. /. ^ , 

(2) c. 23, 27, 2p, 30, C. 12 , q.' i Gian». IJii Ci- 
vii. Ub. I cap. X/ § 8 Fleurì InTtP. Jur.^Eccl. 

Itb. 2 cap, X, Bingb, lib, V Cap. f 4. 
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ciafcuno di quelli appena tanto era fomminiftrato, 
quanto a’ fretti bifogni del vivere era neceflario. Ecco 
dunque perchè non avendo i chetici orientali del 
VI fecolo niente in proprietà de’ beni della chie- 
fa, lo ftabilimento di Giuftiniano non potè quelli 
ugualmente colpire : quelli non vi furono comprefi, 
perchè dominio particolare de’ beni chiefaftici non 
avevano . 

L’iftoria de’ canoni è tra i ficuri garanti di quella 
verità. La chiefa inlìeme congregata non à cono- 
fciuto mai diftinzione di forte alcuna tra i prò pr) 
beni, e o che fi fblTero da’ vefcovi,o da qualun- 
que cherico polTeduti , li à fempre indiftintamen- 
te confiderati come il facro patrimonio de’ pove-> 
ri. Pure fi vede che nel concilio celebrato in 
'Agde fui nafcere del fedo fecolo (i) , i decreti 
del quale feguì Giuftiniano nella fua colli tuzione, 
nel concilio tenuto in Siviglia nell’anno 5po, (2) 
e nelle lettere di Gregorio il grande (3) fi parla 
de’ filli vefcovi , fempre perchè a’ vefcovi fola 
r amminiftrazione de’ fuoi beni veniva affidata 
dalla chiefa in quel tempo, e la turba de’ cheti- 
ci parche diftribuzioni dalle mani de’ vefcovi fiefi. 
fi ritraeva .* Nec Jufiiniani leges , dice il Tom- 
mafini, nec Epiftala Gregorii nifi Epìfeoporum mc~ 
m'mere . Sed jam,non fernet ejus rei perfpkua inài- 
■gitata eft ratio . ^o 4 parcis dijiri hutionibus , 


3 P- 3» 

(2) c, 4 c, 12 5. : 

(3) », a c 1% 5. 5 ^ 
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Ó* altmentorum fportulis cateti beneficiarti frueren-s 
tur ^ non facile videbantur cougerere ex hit pojje quo 
& tolerarcnt •vitam , Ó* domos praterea , agrotque. 
fibi compararent. jlUoqui meliori fuiffent 'Clerici ahi 
condì tione ^ quam Epifcopi : fiat enimillit fuijfet ^ par-*, 
cere fumptibus Ò" ■ reliquat opes in proximos 'fpargg*-. 
rs^ quod Epifcopit non licuiffet (i). Altra ragiona 
da. me non avvertita, e. che le già efpofte pii» 
conferma. . -, i 

Ma venuti poi . a , flabilirfi . e dtfTondefs’ i beneBc) 
nella chiefa, i canoni di : quella , che per lo ad- 
dietro avevano confiderato i foli • velcovi , venne-, 
ro ad agguagliare a quelli ogni cherico , cui fòf- 
fe toccata in forte porzione del patrimonio chie- 
fallico, concorrendo tanto chiaramente ugual ra- 
gione per gli uni così, come per gli, altri . ■ 

'Nell’ Occidente furono conofciuti più pretto i bene- 
fìc) •• fin dal fefto fecolo cominciarono i vefco- 
vi a concedere a’ cherici' i fondi della chielà .per 
loro ufo; pure quefte concelUoni erano si limita- 
te, e ne erano cosi rari gli - elempj, che non me- 
ritarono di ’eflere ancora l’oggetto di particolare 
difpofizione de’ canoni. > r • ‘ - > 

Andava con molta lentezza a divenir più frequente la 
conceflione de’ beneficj nel lèttimo fecolo , e già nel 
nono concilio di Toledo i padri ivi radunati re- 
fero generale la proibizione per chiunque avelTe 
avuto r amminiftrazione'. degli averi ecclefiaftlci.* 
Sacerdotety z>el quicumque illi funty quibus Ecclefia- 

—A- 4 fiìca* 

— -V 'r ■■ ■ '■■<1...... ■ . . 

(l) Part. JIl libri cap, 40. § ' 
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ilicarmn renm cura commiffa eft , qu<ecunque adminìt 
firat 'nnit fua tempere emerint , ad Ecclefia nomen 
chartarum conficere injìrumeittum procurent ^ non enim 
eotrvewt, ut Eccle/ìa quem fujcepit extraneum , ejfi- 
eiat in alieno divirem , & in fuo retineat fraudato- 
rem . Hi vero , qui fuarum rerum nofeuntur hahere 
eompendium j ex omni re ^ quam pojl ordinationis Ju<a 
diem vìfi fune acqui fivijfe , five nulla , ftve aliqua fmt 
injlrumenta confeEla , compenfatione tam jurit fui^ 
quam Éccìefiafticarum return habita ^ fi fé utriufque ’ 
rei quantitas exaquaverit’^ inter Ecclefiam^ Ó* dece- 
dentis hceredes <equo jure conquifitio pertinebit (i). 

Nel cottcilio Lateranefe convocato nel 1179 fot- 
to di Aleffandro III fi ftabilì efpreflamente pec 
li cherici Io ftabilito da prima per li vefeovi (2): 
e finalmente, fenza che io tefla troppo lunga fe- 
rie di canoni a tale oggetto pubblicati , i padri del 
tridentino refero al medefimo obbligo foggetto ogni 
poflefiòre de’ beni della chiefa : Omnino vero Epifeo- 
pis interdici t^ ne ex reditibus Ecclefia confanj^uineoty 
fdmiliarefve fuosaugere fiudeant y cum & ^pofiolorune 
eanooes probtbeanty NE RES ECCLESIASTICAS, 
quee Dei funt , confanguineis donenty fed fi pauperes 
fiat , ih ut pauperrhut difiribuant : eas autem non di- < 
firahant , nec diffipent illortm caufa , imo quam maxime 
■ poteji y eos fannia fynodus monet ut omnem humanum 
bunc erga fratres ^ nepates y propànquofque carnh<af- 
feBum, onde multorum malarum f e minaritm in Eccle-., 


(t> - f. t C. 12 f. 5 , 
(2) c. 7 de tejì^ ^ ^ 
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Jia ' extaFy penitur depònant . ' J^<e' uero de Epif copte 
li/a» /«nr, E A DEM IN QDlBUSCUNQUE BE- 
NEFICIA ECCLESIASTICA TAM SECULA- 
RIA, QUAM REGULARIA OBTINENTIBUS 
OBSERVARI DECERNIT (i). 

Serve- più che ogni altro ' alla contefa il rapportato 
Ilabilimento, sì perchè fu fovrananiente prèferitta 
nel regno da Filippo II allora noftrò- augufto 
monarca l’ efecuzione 'ed ' ofTeìvanza de’ canoni del 
concilio donde è tratto ^ a riferba di ciocché 
aveflè potuto ledere i- diritti inviolabili ’ della fo- 
vranità y sì particolarmente ' perchè quantunque 
nel decimo fello fccólo, epoca della pubblicazio- 
ne di quello , fi fufl'e già da lunghiffimo tempo 
introdotto l’ abufo, chiamato malamente confuetu- 
dine , della difpofizione che facevano i chetici 
de’ beni acquiftati colle rendite 'de’ fondi della 
chiefa, pure in quel concilio tenuto appunto' per 
la riforma del mondo criftiano , come abufo ven- 
ne tal difpolìzione confìderata^ e ad onta che dal 
correre di fecoli grave 'vigóre avelTe-già prefo,'fu 
nuiladimeno efpred'amente come abufiva proibita. 

' Farmi di potere ormai fenza tema di errore franca- 
mente alTerire, che i - beneficiati fono alìretti dal- 
la coftituzione di Giulìiniano , ugualn>ente che i 
vefcovi,ad impiegare in ufi pii lo acquiftato col- 
le rendite della chiefa. E fe nè quella colìituzio- 
zione , nè altro ftabilimento del dritto civile 'ob- 
bligaffe a tanto i poffelTori degli averi della chie- 

A -5 - fa 


(1) De rrfomat. fejf, 35 cap. i. 


fa, pure per legge di contratto vi farebbero effi 
civilmente obbligati. E’ indubitato, eh e univerfalc 
ftabilimento della chlef^ , che i beneficiati fpen- 
dano in ufi pii quella poreione delle rendite de lo- 
ro benefici, che a bifogni della vita fopravanza : 
i canoni fopra rapportati ne fanno piena ficurez- 
?a . La chlefa dunque non da i benefici che a 
tal patto,; nel concederli non li concede che a 
ouefta condizione , Or il beneficiato che riceve 
dalle mani della chiefa ' wn di lei fondo con tal 
pefo, con tale obbligazione, come mai fi potrà 
dire, che non refti per legge di contratto a tal 
pefo foggetto, ed aftretto datale obbligazione ? Per 
conofcerfi meglio la ragionevolezza di quefta teo- 
ria, s’imagini per poco, che io fia poflclfore di 
un fondo, e che ne facci dono ad un altro con 
legge, ch’egli fe ne valga per tutto ciò che fer- 
ve al fuo foftentamento , e diftribuifca il relto 
eh’ egli ne tra? o a poveri , o a chiunque altro 
a me piaccia . Dall’ avveramento di fimi! latto 
nafte ficurameote azlon civile a prò de poveri, o 
di altri da me riguardati contro del donatario, e 
meglio dicafi contro dell’ ufuario, p" prelb- 
zione dell’avanzo di dò che ferve all ufo . Mu- 
tato nomine le circoftanzq corrono tutte uguali nel 
tacito contratto tra la chiefa , ed il beneficiato a 
prò de poveri, La chiefa allorché contrae, con- 
Trae pure folto f ombra delle leggi civili , eome 
ciafeun altro tra i cittadim , e fe da conttattt 
fatti con la chiefa nafeono ugualmente le obbli- 
gazioni , non fi può negare che dal patto tra la 
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chiefa ed il beneficiato nafca' contro di' quefto 
obbligato azion civile >a prò di chiunque * ;•. 

Ecco il punto, ove fenz’ annullare i una • coftituzionc 
fcritta , e lènza rovefciare le ficure teorie ■ delle 
obbligazioni, non lice ridurre in contefà ,^!che il 
defunto abbate D. Carlo Blafco era nell’ obbligò 
di dare a’ poveri le fomme da lui convertite nell’ 
^cquifto di que' capitali, e quindi i capitali ftefli 
a tal modo acquiftati. Refta ad ■efaminarfi'-/fe per 
parte de’ poveri vi fia oggi piena pruova , che i 
4400 ducati oggetto* della lite -fiano il. prodotto 'l 
delle rendite de’ benefic) dall’ abbate in fua vita 
poflèduti . . V > 

A me pare che per dritto nafca la domandata pruo- 
va dalla confeflìone fattane da Blafco nel fuo te- 
flamento', e dall’ aver egli in* realtà poffeduti lun- 
go fpazio di tempo que’ beneficj/ -E giacché alto 
grida il difenfor di Blafco,' che quella confèffione 
non.efifte in quel teftamento' , io prima d’ ogn’ 
altro dirò , che parlando il teftatore de’ legati pii ) 
da lui nella defcritta fomma lafciati a’ poveri , 
chiaramente dilTe che quelli erano: la refiitwiio- 
%jone de frutti beneficiali (i) . Per fatto dunque 
non vi è contefa : è del dritto che fi deve di- 
fputare* - ■ • 

pur qui fon ficuro di udir replicare per parte di D. 
Orazio, che la confeflìone di un debito fatta nel 
teftamento non forma' pruova da fe fola, e fenza 
l’accompagnamento di eftrinfeche circoftanze, che - 
>1 A 6 ' . V i’ av- 


(i) fo^l. 7 fui fin. da terg. 
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ravvalorino. Ed io non contrafio sì ragionata teorìa: 
fofiengo però che non manca di eccezzioni . O che 
la confeffione fia in favor di coloro, a’ quali il tefia- 
tóre abbia tolto qualche colà in fua vita , e fer- 
va a riparare un’ ufurpazione d’incerte forame, o 
che fia in grazia de’ poveri , ed in generale per 
difgravare la propria cofeienza , in ciafeuno de- 
gli additati cafi non c lòggetta ad effer rivocata, 
e da fè fòia forma fede contro il tefiatore , e 
contro il di lui erede. 

Il Novario, fiabilita prima la teorìa generale , ne 
forma quindi le additate eccezzioni ; Regulariter 
confeffto in teftamento faBa poteji a te^atore quan- 
docunque revocariy nullamque Jìdem factt, . . Tamen 
mbi ad exonerandam confeientìam afque raptorum re- 
fihutionern tejiator aliqutd confeffus efi ■ in gratiam 
eorum quibux fvhtratùf^ vel in gratiam pauperum , 
confeffio bujufmodi faBa in teftamento etiam in fa-> 
•vorem abjentivm-valet ^ Ct revocari nequit (i). 

Così ragiona l’ illuftre Durante .• Etfi confeffto in te- 
ftamento faBa pojftt a teftatore quandocunque revoca- 
ri . ubi tamen ad exonerandam confeientiam ^ ac- 
que raptorum reftitutionem teftator aliquid confeffus 
eft in gratiam eorum , quibus fubtraxit ^ vel in gra- 
tiam pauperum , confeffto ejufmodi faBa in tefiamen- 
to etiam in favorem abjentium valet , Ó* revocari 
non poteft (2), 

^ Cosi 

(1) de prtvil. miferté. perf, (y de reftitutime male 
ablaterum priv. 17 if. i , z. 

(2) quaft^ juu ztf. > 
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Così il Capecclatro (i), c così Afflitto , Toro , c 
Earinacio citati da Francefco di MoAazo iettato-, 
re deiriftefla opinione (2) . 

Più che l’ autorità de’ citati fcrittori piace a me di 
rintracciare le ragioni della regola generale, per 
vederli fe concorrano ugualmente nelle eccezzioni. 
La legge non vuole fpogliati de’ proprj dritti i 
creditori , quando dubbio non fìa il credito da 
efll rapprefentato ; non può dunque negare loro 
r azione pel credito giullificato dalla fola confel^ 
fione fatta dal debitore in un tellamento, che lò- 
lamente per mancanza di certezza , che pel dub- 
bio fe Ila vera, o no quella confellione : doman- 
da perciò il concorfo altre efteriori clrcoftan- 
ze: tanto più che nella vera 'efillenza deh debito 
non mancano ordinariamente al creditore., oltr^ 
di quella , prove ulteriori ; e finalmente fi voglio- 
no con tale flabilimento elufè le frodi , che con- 
tro i diritti degli eredi legittimi , e di altri ve- 
ri creditori fi potrebbero teflere, quando alle con- 
feffioni di debito fatte ne’ tcflamenti fi voleffe pre- 
dare intera fède . I primi motivi dell’ incertezza ^ 
del debito , e della faciltà delle pruove , che ne 
moftrino l’ efillenza, mancano nelle propofle eccezr 
zioni , r ultimo non concorre nel calò in difputa. 

Non mai fi deve dubitare della verità della confef- 
fione fatta dal teflatore di aver tolto ingiuflamen- 
te l’altrui, perchè non fi può fupporre , che un 

uo- 

— ■ > . — .1. I. — I. .... ■!- 

(i) dee. <{80 n. p. 

-(2) de cauf. piis cauf, 13 ». ap. 
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uomo voglia notar fé ftcHo con macchie dì eter- 
I no obbrobbrlo , fe la verità non dirigga i fuoi 
detti , ed i ftlmoli di cpfcienza non Io fpingano 
a palefarla . Le prove , che tal confeinone con- 
fermino, fono difficili, perchè l’altrui, ove a vio- 
lenza non fi ricorra, fempre di nafcofto fi toglie, 
ciocche non accade nel femplice debito dal tdta- 
tore contratto . Ugualmente richieder non fi deve 
altra pruova per li debiti confeflati per difgrava- 
re la propria cofcienza, perchè ne fogliolio edere 
occulte le {ergenti ; e finalmente f eccczzionc pel 
debito in favore de’ poveri non va neppure sfor- 
nita di ragioni , perchè ordinariamente coftoro 
privi di difefa gemono fotte 1’ oppreffione di brac- 
cio più potente, ed è giufto che la legge da al- 
tro lato loro foccorra . Or ciafeuna di quelle giufte 
eccezzioni concorre nel predente litigio , e l’ una 
prende vicendevolmente vigore dall’ altra . Volle 
il teftatore Blafco nel lafciare quel legato a’ po- 
veri di/gravare la fua cofcienza dal reato di 
non aver adempito in vita all’ obbligo di abbate 
beneficiato: reftituì quello che aveva tolto prima 
ingiuflamente, e fu in favore de’ poveri la refti- 
tuzione . Non poteva più dunque egli rivocarla.* 
tanto più che concorre anche in quello caffi la 
vera , e non contraflata eflrinfeca circoflanza di . 
tiver egli pofleduto luogo fpazio di tempo que’ 
benefìcj . 


CA- 
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V abbate Blafco mrt poteva tefiare eie*44Po 
ducati altrimenti^ che in favore de' poveri* . 

I I ;■ ■» -V ! 

L a dimoftraziòne cjuì promefla va Inclufa natu- 
ralmente. nella già , fluita nel primo capo., di 
quella memoria ; e le ifteflc leggi vietano .anche 
efpreiramente la dirpofiziDOc teìlamentaria degli 
averi acquiftati colle rendite del beni della chie». 
fa. Quindi óra, benché la rubrica di quello- ca>; 
pitelo altro in apparenza dimoftri , farà il magr. 
giore oggetto di mia occupazione > il moftriire la 
. poca fermezza del contrario fiftema . t • 

Si folliene , che a’ cherici è permellb di tellare del- 
lo acquillato co’ frutti de’ benefizile fi tralcrive il 
cap. ip della novell, jzg di Giuftiniano4 J?r<^ 
bytQros autem y diaconos ^ & fubdiacanos^ cantores^Ò‘> 
hSloresy quos omnes clericos . appellamus , rct qvolibet' 
modo ad eorum dominìum 'venientes balere fub fua 
poteftatc pracip’mus ad fimiUtudinem cafirenfium pteth. 
liorum^ Ò' donare fecundum let^es ^ ^7* in bis teftttri^ 

LICET SUB PARENTUM SlNT POTESTATE. 
Balla ricordare, che P Oriente non conofeeva i be^ 
nefiz) in tempo della promulgazione di quella leg- 
ge , e che allora i cnérici avevano dalle mani 
de’ vefeovi parche dillribuzioni per loro alimen- 
to (i), per conofeerfi che fotto il generale Ila-, 

bili- 

I. W. .... li.w .1 ■ ■■■! ■ è I « à 

(i) Tommafinì nel lungo citato, ed, io tutto il cerio 
«lei a libro della 3 parte, e Wan-Efpen yar ecclef. ronr.^ 
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bilimento di quell’ imperatore non poteva efler 
compre/b ciocche i chetici allora non avevano . 
£ bifogna non aver prefenti 1? altre leggi di quel 
codice per non fapere, che la rapportata novella 
altro non contiene , che un privilegio accordato 
a’ chetici fub potejiate parentum di difporre di qual- 
lìfia colà avelTero eglino acquiftato , ciocché era 
vietato agli altri figli di famiglia non privilegiati : 
ecco ^ quello che indica 1’ efpreffione generale : m 
gitoli bet modo ad eorum dom'mìum ’venìentes. Efpref- 
fione' tutta uguale s’incontra nella /. 34 fit. di 
Epifc, , colla quale fi accorda a’ vefcovi , e ad al- 
tri ecclefiaftici coflituiti fotto il patrio potere lo 
ifeffb privilegio , eflefo poi da Giuftiniano a tute’ 
1 chetici ; epifeopì , atque prejhyte/'t , diaconi quo- 
que .. . EA QU^CUNQUE IN EODEM CLE- 
RICATUS GRADU , locoque viventes acquirere^ 
0 “ habere potuerint , etiamji , in patrie potedate con- 
fiituti fint . . . tanquam bona propria vindicent , de 
bis tejlandi , uel donandi , vel quolibet alio titulo 
alienandi libera facultate concejfa , Come non fi 
può dire che lòtto la parola ea quacunque &c. , 
vadano comprefi i beni acquiflati colle rendite del 
vefeovado , così dir non fi può , che .Giuftiniano 
colle parole quolibet modo (s'c. abbia conceduto a 
chierici di difporre degli averi acquiftati colle 
rendite de’ fondi chiefaftici , vedendoli a tal riguar- 
do troppo chiaro qual fulTe fiata la mente di quel 
religiok) legislatore . 

Si fegue a dire, che oggi i beneficiati fono divenu- 
ti gli aftbluti padroni de’ frutti.de’ loro beneficj, 

, e che- 
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» che la dìfputa fit di tal punto avrebbe 'dovuta 
avere il fuo termine almeno DOPO PUBBLICATO 
IL CONCILIO CELEBRATO IN TRENTO, 
del quale fi tenta con lottile ingegno di contoc* 
cere . un canone per adattarlo alla conteTa . 

Male anderebbe ,la lite. per Blafco^fe fi volt^e im- 
porre fine alla difputa co’ llabilimenti .del conci- 
lio tridentino : qual ne fia l’efprefla difpofizione 
farà noto anche al di' lui difènfi>re,fe quella mal 
formata memoria anderài a cader mai fiotto i fiuoi 
occhi. ' - 

In-fieguito, fòrmandoG) feudo ^el - 6 tto in luogo del 
! dritto , fi rammenta che i beneficiati difpcuigono 
a proprio talento in morte così, come in vita de’ 
frutti de’ benefiz) ; e che per generale confuetudine 
è loro tal facoltà accordata >. Ma queGo abufo 
non ha ficuramente i; distinti caratteri della con» 
fiuetudine». Io gli ricordo, che qualora confue~ 
radine civitatis^vel provincia eonfidere qms videtur j 
pri/num illud. explorandtm' ^ \an GONTRADICTO 
ALIQUANDO JUDICIO canfuetudo firmata /ir (i). 
Non fi è recato finora dalfarverfario verun efem- ' 
pio di testamento di beneficiato , che abbia con- 
tenuto ddpofizione di p beni ' ficuramente acquistati 
colle rendite de’benefic), c .che abbia avuto ’efecu- 
aione dal magistrato in montraddizione de’ poveri. 

£ fi avverta colla’ più grande attenzione che l’ abu- 
fi), chiamato irragionevolmente confuetudine , delr 
la dif^fizionie de’ beni acquiftati con frutti de* 

. ■ . \ ' he* 

• % 

— » ' ’ '.I I ' H ' * ■■ ■ ' -V li 'lJ II I ’ '' J. J.t. 

--(i) L. 34 de leg. 
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benefizi fi è introdotto a difpetto delle leggi, ap- 
punto per la confufione di tali beni con gli averi 
di aflbluta proprietà de’ beneficiati . Il modo di farne 
la divifione, e di dlftlnguere con aflbluta cer- 
tezza gli uni dagli altri rìefce quafi impraticabi- 
le ; e perciò per evltarfi un eterna ferie di liti, 
clafcuna di efito aflal dubbio, P abufo fi è tole- 
rato, e fi teiera in faccia alle leggi, che lo vo- 
gliono diflrutto . Ma quando un beneficiato , pe- 
netrata da acuti flimoli la fua cofeienza, confefla 
egli medef mo , che parte de’ fuoi averi è il pro- 
dotto de’ frutti de’lbeneficj da lui pofleduti , e I 
difìintamente ne nota la Ijuantltà, allora ceflando 
il motivo, fu del quale l’ abufo è poggiato , pren- 
der deve il fuo vigore la legge , e nulla oftan-i 
dole, deve dal magiflrato elègulrfi : deve decre- 
tarsi l’oflervanza del contratto fatto tra la chie- 
fa , ed il beneficiato.' deve fecondarsi la pia in- 
tenzione di coloro, che fpcgliandosi delle proprie 
foflanze, ne hanno arricchita la chiefa a patto che 
al follicvo de’ poveri si foflero deftinate. ' - 

Si rapporta pure dairavubcato .di Blafco una dottrina 
del Zoesio, colla qxiale si vorrebbe rovefeiare una 
ragionata idea di Navarro , di doversi cioè tole- 
rare la difposizione- fatta . da’ chetici* de’ beni ac-' 
quiflati co’ frutti de’ beneficj falò quando si sia 
difpoflo per caufe pie. Non il fblo I Navarro, mà - 
altri ,• e tra quelli il Perezio ciò ragionatamente 
foflengono; Jfr badie ^ dice quell’ ultimo, generali 
conjuetudinc tefiandi licentiam ftbi clerici arro%ant , 
qv<e facile farei • tolleranda ^ ff in pias caufat difpo'- - 

' , : ~ -’Jf- 
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nerent (i). Veggasi chi tra loro meglio ragiona. 
Crede il Zocsio, che i beneficiati Icie charitatis, 

Ò" non jujlitid , siano tenuti fpendere i frutti fu- 
perflui in usi pii : ben da quanto si è detto si 
rileva la fallacia de’ fuoi argomenti . Ma il Na- 
varro , Perezio , e quanti altri ne fòftengcno l’opi- 
nione fondano il loro dire fullo ftabilimento del 
dritto , eH'endo per legge dell’ imperatore Giufiiniano 
permeilo il difporre di quei beni in egent/um pa- 
bulo , (d‘ alias pìas caufas (2). Intanto nella con- 
correnza di due difpofizioni 1’ una fecondo la leg- 
ge, e l’altra di quella legge afi'olutamente diftrut- 
tiva , pare che decretar si debba 1’ efecuzione del- 
la prima, ed averli come invalida la feconda . 

Si reca ancora l’efempio della divifione, che fassi 
dc’frutti de’ benefici 8^* erédi^del beneficiato de- ' 
funto , ed il nuovo beneficiato , Volendofene trarre 
r ordinaria -confeguenza contro i diritti de* poveri. 
Affai chiaro si fcorge, che questo esempio abusi-, 
vo non è che la ripetizione di quanto prima -si 
è detto in rapporto a’ testamenti'!, che fannosi 
tutto giorno da’cherici. Non può rapportarli verun 
elèmpio di tili diftribuzioni fatte in faccia alle 
oppofizioni de’ poveri . Gli eredi de’ beneficiati 
li lono valuti della corrente dell’ abulb ,• già dilli 
come , e perchè introdotto !, e lì hanno arrogato 
un dritto full' altrui , e fu di quello che loro 


non 



' (i) Nel 'i; libro de’' commentar; af codice tìK 3 n. 
fui: fine . '• . ' t ... < ' . , . ../i ..i • 

i(2) Novell. 131 cap. 13. 
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non competeva ; dacché fi è fuppofto indulgente- 
mente, che non avendo il beneficiato cfatto que’ 
tali frutti, abbia dovuto vivere o con averi faci 
particolari , che a fuoi eredi farebbero fpetta- 
ti , o a carico degli eredi ftefli , e così la 
diftribuzione fi è fatta in compenfo de’ frutti de’ 
propri beni confumati dal beneficiato nel tempo, 
che non aveva ancora efatti quelli de’ beneficj da 
lui polfeduti , fempre per l’ifiefTa ragione di non 
ricorrerfi alla difficile feparazlone de’ beni propr) 
da’ beni, che erano il prodotto de’ frutti beneficia- 
li . Oggi però la dichiarazione del beneficiato Bla- 
feo allontana 1’ incertezza di tal feparazione , e 
quindi , fi ripeta pure , fvanita la caufa fufieni- 
trice deH’abu/ò, devefi dar luogo alla legge. 

Chiude la fua dimoftrazione 1’ avvocato di Blafco 
col dire , che a tempi di Giulio III fommo pontefice 
non fi contenderla pià del dominio' intero , ebe acqui- 
fiaffero i henefi-xiati de frutti de di loro benefixj , ma 
che quefìa di/puta era già terminata . Egli porta in 
trionfò una bolla di quel pontefice, rapportata pu- 
re dal de Marlnls, colla quale refta declfò che i 
frutti de’ benefizi chlefaftici fpettino al - fuccelfore 
nel beneficio . Quindi non fe ne rileva cofa , che 
dimofiri l’ affunto . • . t 

Giova a me però <;he fiafi fatta da lui parola di 
Giulio III , perchè tra le bolle di. quello pontefi- 
ce .ve n’ à una , eh’ è veramente adattabile alla 
contefa. Con quella, che pqrta l’epoca del i 54 p,__ 
un anno prima della pubblicazione della bolla ci- 
tata in contrario, volendo Giulio promovere in’ 

'* \ f * .ìivV" ^ RojyiJi 
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Roma la popolazione femjpre/ivi linguida dopo 
le leggi del celibato de’ preti , diè facoltà a tutti 
i beneficiati , che foderò venuti, ad abitare in Ro- 
ma , o nel fuo diftretto fra dieci miglia , "di di- 
fporre in qualunque modo de’ frutti de’ benefìcj , f 
chiamandone fino gli eredi ab intestato alla fuc- 
ce(fione,e le di lui orme furono ’ feguite nel ido(( 
da Paolo V.r (i) . L’ eccezzione fatta da quefli 
pontefici per li foli abitanti nel ’ diftrettd di Ro*^ 
roa^ mofira la ficura- efiflenza di una regola ge» 
nerale in contrario, colla quale la difpofizione di 
tali frutti doveva venir prod)ita. E finalmente fi -t 
avverta, che Giulio III fu uno de’ pontefici , fot- , 
to de’quali fu radunato il concilio tridentino ^ e che 
feguita la fua morte, l'otto Paolo IV fuo fucceiTo^ 
re (2) fu da quel concilio proibito a’ beneficiati 
qualunque difpofizione dell’ acquiflato co’ frutti de*’ 
benefici, e „con ifpecialità in favor de’ parenti . Por-, 
lunata dunque la caufa de’ poveri , fé tira fin 1’ 
avverfario :a far parola di bolle , e di concilj , 
che tanto la favorifcono ; < ma più felice fe con i 
flabilimenti, donde trarfi volevano argumentl in 
contrario , refli da quello fupremo tribunale decifa* 


CAR 


(•i) Fegnan» in Uh-, 5 deerer. porr. 1 pag, 3 1 1, 
(2) Sar£$ tot». 2 lib. 8 ijìoria del C. T. 
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Argomenti contro t fecondi codicilli • 

- 

I P ho promef?b a quefto fupremo tribunale fin dal 
-principio del mio dire di mettere in veduta i 
replicati indizj,che nafcono contro la veracità de’ 
fecondi codicilli , indizj che diverranno ficure pruo- 
ve dopo la compilazione del termine neceffario in 
caufe-di tal natura. In adempimento di mia p^o- 
mellà debbo parlarne . - 

11 defunto arciprete D. Carlo Blafco era domo di de- 
licatillìma 'cofcienza e di rigorofa morale. Il fuo 
teftamento , nel quale moftra sì gran cura della 
fua anima con un lafcito di ^oo melTe, tanta lol- 
lecitudine per < li fuoi domeftici , e sì ampio zelo 
per li poveri, (i) ne da fermo argomento. Queft’ 
uomo, così criIìiano,i quale io l’ò dipinto, vicino a 
morte fente i vivi rimorfi della cofcienza per aver 
tolto in fua vita a’ poveri quello, che era egli 
obbligato di dar loro.* vuole adempire in morte 
ad un dovere prima trafcuratò : teme che la fua 
religiofa volontà non reAi con irreparabile danno 
della lua anima priva di effetto dopo la fua morte, 
efbfpettando che fuo nipote da lui iftituito erede 
averfe potuto domandare commutazione di volontà 
per li legati pii ,efprefTaraente glielo proibifce,ed 
a tal condizione Io fa fuo credere pure nemmeno 
C tranquilla la fua cofcienza : incarica il degno 

avvo*" 


(l) fo^l. 8. at. 
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avvocato D. Giofèppe Tofcano di comparire dopo 
ia fua morte nella G. C. della Vicaria, e di ottenerne 
ordini , che 1’ erede non avelie potuto fpedirs’ il 
preambolo, le prima con folenne inftrumento non 
avelTe da parola a parola accettata interamente la 
fua difpofuione (i). Or dopo aver ufato tanto dì .. 
precauzione per 1’ efecuzione di quel legato pio 
per r interefi'ante oggetto della falutc della pro- 
pria anima, come mai è poflibile , che più da vi- 
cino alla morte, allora quando un cuore crilHano 
è punto aliai piu in quel momento terribile dagli 
acuti {limoli della rea cofeienza, abbia voluto to- 
g’icre, e llrappare dalla bocca de’ poveri quel' pa- , 
ne, che poco prima aveva loro criftianamente 
promcHb ? v; 

I)opo quindici giorni fi rifolve. a togliere da’ 4400 
ducati lafciati a’ poveri 1400 ducati - per lafciarli 
al nipote: aedà ripari alle fue urgente (2), e T 
onefto avvocato Tofcano, che vi fu prelènte, at- 
tefta che a grave ftento lo fece - Or chi può 
credere che dopo fette giorni, e lèmpre più vici- 
no alla morte, abbia tolto dal legato pio altri 
2400 ducati, riducendolo alla mefehina lemma di 
600 ducati , e quelli 2400 infieme con altri 1125, 
che prima aveva egli aggregati ad uno ftrettiffimo 
fedecommeflb primogeniale , Ibndato ( per evitare 
che il nipote già carico di debiti non avelTè tutto 
confomato ) sull’ intero alfe ereditario, e Uno ful- 

■ la 



(i) fogl. 6 a tì j Bt, in fin, 8 in prin, 7 a /. *" 
fogl. II. 
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Ja legittima a quello fpettante fu’ beni paterni 
in tutto J525 ducati , e li abbia lafciati allo 
ftelTo nipote per quella iftefla causa ‘ delle di lui 
urgenze, alla quale aveva già, e con tanta dif- 
ficoltà pochi giorni prima provveduto . 
ciò fi aggiunge che il teftamento ed i primi 
codicilli fono ftipulati da uno fteflb notare, e col- 
i’afllftenza e configlio di D. Giufeppe Tofeano , 
fenza la cui /avia direzzione niente oprava il de- 
funto abbate, ed i /ècondi codicilli da diver/b no- 
taio ( quelli è notar Catello Feola di Napoli ) e 
fenza che Tofeano mai niente ne avelie faputo . 

Io ho tenuto in fofpefo fino a quello punto l’animo 
del S. C. fililo fiato attuale della contefa . Io ho 
voluto premettere quelli fatti, ed efaminare prima 
le difpofizioni del dritto per far conofeere quanto 
di giullizia vi fia nella caufa da me Ibllenuta. Ma 
che ! In confeguenza di tanto gravi premelTe do- 
mando io forfè da quello fupremo tribunale il 
dominio libero de’ 4400 ducati controvertiti ? No . 
E’ D. Orazio Blaico- colui che demanda quello 
dominio delle partite in contefa per alienarle, co- 
me fi dice con franchezza: egli c che vorrebbe co- 
minciare il giudizio da quel punto eftremo , che 
nel fupporne 1 ’ elìto tutto per lui favorevole , ef- 
ferne non può che la fine : egli è che vuol to- 
gliere di mezzo prima d* ogn’ altro quello che 
dell’ introdotta lite forma 1 ’ unico oggetto , * ac- 
ciò poi tolto il corpo, che fi contende, fi difpu- 
ti folo accademicamente . La domanda , che io 
fgftengo , è moderatiffima .* che fi confermi il ter- 

r mine 
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mine già impartito, e che intanto reftino fequeftrate 
le contefe partite , acciò fe nel fine del giudizio, 
richiamata a miglior’ efame la contefa del dritto, 
e refi noti i veri fatti contro i fecondi codicilli, 
fpetti a’ poveri ragione, non vengano invano a ri- 
portarla ; o pure non debbano cominciare un fe- 
condo giudizio con i fideiuflbri, e con i compra- 
tori di <jue’ capitali, che 1 ’ avvocato di Blafco difle 
di eflèr già pronti , nel cafo che fi voleflè con- 
fermare il fecondo decreto della G. C., col quale 
fi diè facoltà a Blalco di alienarli a condizione , 
che avelie dato pleggeria ; e contro del quale col 
dovuto rifpetto fi è per parte de’ poveri prodotta 
fupplica ad f. r. in quello fupremo tribunale. 

Napoli I Settembre 179S. 



\(M 


Digitiz0d by Google 


9 


r 




Die 31 . mentii Jtugufli 17 ^ 8 . 
LICEAT IMPRIMI A VINGENTIO ORSINO 
M A RT U C C 1, 
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